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Dzialajac w trybie art. 20 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
zwracam uwage ha to, ze istnieje koniecznos¢ wstrzymanie z urz¢du wykonania decyzji nr
978/12 z dnia 2 marca 2012 r. (nr rej. AB.6740.06.59.2012.XV), poniewaz w przedmiotowe]
sprawie — wedlug mej oceny — doszlo do razacego naruszenia przepisow postgpowania
(decyzja nie spelniala wymogow art. 107 Kpa) oraz do razacego naruszeniem prawa (art. 35
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, w zwiazku z postanowieniami uchwaly nr XXXVII/
448/2001 rady miejskiej w Swarzedzu z dnia 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Janikowie, gmina Swarzgdz. rejon

ul. Swarzedzkicj).

Art. 107 § 1 Kpa wymienia skladniki decyzji, ktorych spelnienie ma na celu pelne
okreélenie elementéw materialnego i procesowego stosunku prawnego. Decyzja powinna
sawieraé m. in. oznaczenie organu administracji publicznej. date wydania, oznaczenie strony
lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie, czy i W jakim trybie sluzy od nie] odwolanie, podpis z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Istotne dla

sprawy jest oznaczenie W decyzji strony, czyli podmiotu, ktory nabywa w drodze tego aktu



konkretne prawo, lub na ktérego nalozone zostaly okreslone obowigzki. Osoby fizyczne
powinny by¢ oznaczone danymi personalnymi wraz z adresem zamieszkania (pobytu), osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne zas pelng nazwg i siedziba podana zgodne z danymi
zawartymi w stosownym rejestrze, ewidencji lub w umowie powolujacej dany podmiot do
zycia.

Jak wynika z art. 25' ustawy — Kodeks spolek handlowych, jednym z niezbgdnych
clementow, od ktorych uzaleznione jest powstanie spolki jawnej jest jej wpisanie do
Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z art. 24 §3 1-2, firma spolki jawnej powinna
zawiera¢ nazwiska lub firmy (nazwy) wszystkich wspolnikow albo nazwisko albo firme
(nazwe) jednego albo kilku wspolnikow oraz dodatkowe oznaczenie .spolka jawna™ (albo
odpowiedni skrot). Natomiast zgodnie z art. 36 pkt 2 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, w zwigzku z art. 38 pkt 1 ppkt ¢-d. w dziale 1 rejestru przedsigbiorcow zamieszeza
sic takie dane jak: nazwe lub firme podmiotu, pod ktora dziala, oznaczenie jego formy
prawnej, siedzibe i adres, a jezeli taki podmiot posiada oddzialy to takze ich siedziby i adresy.

W decyzji wymienionej na wstepie jako strong postgpowania bedgca inwestorem
organ wskazal nastgpujacy podmiot: ,.Bros sp. j.. ul. Karpia 24, 61-619 Poznan™. Podmiot
taki nie istnieje. Powyzsze oznaczenie strony bedacej inwestorem nie dos¢, ze w sposob
niewlasciwy wskazuje na firme przedsigbiorcy, lecz takze adres siedziby przedsigbiorcy.
Biorac w szczegdlnosci pod uwage, ze pod wskazanym w decyzji adresem istnigje inny.
odrebny podmiot majacy w firmie nazwe ,,Bros”, mianowicie ,,Bros sp. z 0. 0., ul. Karpia 24,
61-619 Poznan™, funkcjonujgcy w innej formie prawnej, uzasadnia to wniosek o eliminacj¢ z
obrotu prawnego przedmiotowej decyzji. Tak sformutowany akt, zawierajacy dane dotyczace
podmiotu, ktory w rzeczywistosci nie istnieje, a jednoczesnie moze wprowadzi¢ w blad co do
oznaczenia przedsigbiorey, ktorego przedmiotowa decyzja ma dotyczy¢. nie moze pozostat w
obrocie (patrz: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 maja 2008 r. II
GSK 73/08).

W przedmiotowej sprawie nie mozna zastosowac sprostowania decyzji w trybie art.
113 § 1 Kpa. albowiem wskazanie firmy i adresu siedziby podmiotu nie wynikalo z
oczywistej pomylki organu decyzyjnego, lecz bylo konsekwencja dzialania inwestora, ktory
w dokumentacji pozwolenia na budowg wskazal w sposob niewlasciwy swojg firmg i adres.
Nastapilo zatem naruszenic art. 432 Ke. albowiem narusza przepisy o firmie przedsigbiorca,

ktory w stosunkach prawnych (w szezegolnosci dokonujac czynnosei prawnych, wystgpujac



przed sadami lub organami administracji publicznej albo w korespondencji, ofertach,
materiatach reklamowych i t. p.) nie postuguje si¢ firmg ujawniong w rejestrze, lecz innym
oznaczeniem, w szczegdlnosci oznaczeniem przedsigbiorstwa. Trudno zas uzna¢ czy dzialanie
takie bylo celowe, czy nie. Niezaleznie jednak od celowosci, takie, a nie inne, oznaczenie
przedsigbiorstwa we wniosku i w konsekwencji w decyzji umozliwiloby w przyszlosci
dokonanie wyboru przez inwestora, ktora ze spolek stala si¢ podmiotem praw i obowigzkow
wynikajacych z decyzji. Inwestor moglby bowiem o$wiadezy¢. Ze blad polegal albo na
blednym oznaczeniu formy prawnej przedsigbiorstwa, albo na blednym oznaczeniu zardwno
firmy. jak i adresu siedziby firmy (zamiast .,ul. Sokola nr 7/6, 60-644 Poznan™ podano ,.ul.
Karpia 24, 61-619 Poznan™). Taka sytuacja jest niedopuszczalna z punktu widzenia
praworzadnosci, albowiem nie powinien w obrocie prawnym funkejonowa¢ akt prawny, z
ktorego nie wynika, ktory z przedsi¢biorcow stal si¢ podmiotem praw i obowigzkow
okreslonych przedmiotowa decyzjay.

Powyzsze rozwazania nie sg pozbawione podstawy. albowiem cz¢s¢ dokumentacji
zlozonej przez inwestora w ramach zakonczonego postgpowania dotyczgcego decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej do przedmiotowego przedsigwzigcia, zostaly
zlecone przez i wykonane dla inwestora Bros sp. z o. o. ul. Karpia 24, 61-619 Poznan (np.
.Opinia geotechniczna okreslajaca warunki wodne w podlozu projektowanej hali
magazynowej przy ul. Swarzedzkiej w Janikowie™, opracowane w maju 2011 r. przez firme
GeoProfil Andrzej Stube z siedzibg w Mosinie), a nie dla inwestora Bros spotka jawna B. P.

Miranowscy z adresem siedziby przy ul. Sokota nr 7/6, 60-644 Poznan.

Organ wydal przedmiotowa decyzj¢ z naruszeniem art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane, albowiem projekt budowlany, w tym w szezegolnosci projekt zagospodarowania
terenu jest niezgodny z zapisami § 5 ust. 4 wskazanego wyzej planu miejscowego. Organ
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe powinien sprawdzi¢ zgodnos¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z § 5 ust. 4 tego planu, na terenach aktywizacji gospodarczej oznaczonej na
rysunku planu symbolem AG ustala si¢ warunek, iz kazdy wydzielony teren pod dzialalnos¢
produkeyjng nalezy otoczy¢ pasem zieleni izolacyjnej o szerokosciach co najmniej 6 m
wzdluz wewnetrznych granic z terenem sasiednim oraz minimum 10 m wzdhz linii

rozgraniczajacych tereny od drogi gminnej, oznaczonej na rysunku symbolem KDG/L. W



przedstawionym przez inwestora projekcie zagospodarowania terenu nie zostaly wytyczone
obowigzkowe pasma zieleni izolacyjnej o szerokosciach minimalnej 6 m (wyznaczone wzdluz
wewnetrznej granicy terenu AG z terenem sgsiednim), czyli w tym przypadku terenem o
symbolu ZO. Zamiast powyzszego, w pasmie przeznaczonym w planie miejscowym pod
zielen izolacyjng, inwestor zaplanowal m. in. utwardzenie z kostki betonowej stanowigce
wewnetrzne drogi przeznaczone pod komunikacje i budynek portierni (patrz: zalaczony

fragmenty planu zagospodarowania terenu).
Majac na uwadze powyzsze, uwazam za uzasadniong koniecznos¢ wstrzymanie z
urzedu wykonania decyzji nr 978/12 z dnia 2 marca 2012 r. (nr AB.6740.06.59.2012.XV), na

podstawie art. 152 § 1 Kpa.

Z powazaniem,



